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Sammenfatning

Denne rapport er en komparativ analyse af fagforeningernes samspil med
forligsinstitutionen samt fagforeningernes koordination i henholdsvis den
private og offentlige sektor i forbindelse med overenskomstforhandlinger i
Danmark.

I aftaleforhandlinger pé det private omrade er det forligsinstitutionen og
sammenkadningen, der er de afgerende institutioner, som setter rammerne for
koordineringen. I den offentlige aftalemodel er det derimod
forhandlingshierarkiet mellem stat, kommune og region, der i samspil med den
sékaldte reguleringsordning, og de aftalte bindinger internt mellem
lenmodtagerkoalitionerne i CFU p4 det statslige omrdde, sikrer koordinering.

Forligsinstitutionen og den rituelle brug af sammenkadning pa det private
omrade reducerer risikoen for konflikt, stabiliserer londannelsen og
aftalesystemet. Derudover underbygger sammenkadningen solidariteten
mellem fagforbundene og forhandlingsomraderne. Sammenkadningen er dog
ogsa omdiskuteret og kritiseret for at veere udemokratisk. Forligsmulighederne
pa det private omrade er mange, men traditionen for at binde aftaleresultaterne
sammen i et system med et gennembrudsforlig og en sammenkaedningsproces
udfordrer ogsa forhandlerne, nar de skal ’oversatte’ resultaterne til egne
sektoromrader.

I det offentlige aftalesystem er der sterre frihed til at fremfere og forhandle
specifikke krav til potentiel gavn for egne medlemmer. Brug af
forligsinstitutionen i partielle konflikter pa det offentlige omrdde mindsker ogsé
risikoen for konflikt, men den svagere koordinering pa det offentlige omréade
medferer at konfliktrisikoen, hvor enkeltgrupper gar alene i strejke, er langt
hgjere, og det navnlig p& det kommunale og regionale omrade, hvor man kan
treede ud af forhandlingsaftalen inden for Forhandlingsfelleskabet (FF)
undervejs i1 forhandlingerne, og efter forlig er indgaet.

Lenkampen foregar pa det private omrade, nar industrien forhandler, og her
gor normer om solidaritet pa tvers af de forskellige lonmodtagergrupper sig i
hej grad geldende. Koalitionerne pé det private omrade inkluderer
lenmodtagergrupper inden for samme sektor og pa tvars af sektorer. Desuden
eksisterer der et interessefaelleskab mellem lenmodtagerne og arbejdsgivere
inden for industrien om at eliminere uhensigtsmessig lenkonkurrence, sikre
fleksibel londannelse og lenstabilitet.

Koalitionerne pa det offentlige omrade er lanmodtagerkoalitioner, der er
dannet som modsvar til de offentlige arbejdsgivere, med fokus pé solidaritet
mellem grupper med samme uddannelsesniveau og indplacering i lenhierarkiet.
I nyere tid har lensolidariteten vaeret begrenset til det sékaldt kontrollerede
frirum. Der er storre lighed 1 magten mellem de store fagforbund, der seetter
taktstokken for udviklingen af aftalesystemet, og de syntes tilbgjelige til at
holde hinanden i skak i forhold til fordelingen af lon. Det offentlige
aftalesystem har heller ikke de staerke krydsende alliancer mellem arbejdsgivere
og lenmodtagere, som kendes fra industriens omréade, og som kunne skabe
incitament til at @ge koordineringen i aftalesystemet.



1. Indledning

Denne rapport er en komparativ analyse af fagforeningernes samspil med
Forligsinstitutionen, og af hvordan fagforeningerne koordinerer i henholdsvis
den private og offentlige sektor i forbindelse med overenskomstforhandlinger i
Danmark. Forligsinstitutionen er den centrale maglingsinstans i sektor-
overenskomstforhandlingerne i Danmark, men institutionen anvendes meget
forskelligt i aftaleforhandlingerne pé de to sektoromréder. I nedenstaende
analyseres betydningen af denne forskellighed for, hvordan fagforeningerne
koordinerer internt og bygger koalitioner med henblik pé at sta staerkest muligt i
aftaleforhandlingerne. Formalet med analysen er at skabe et bedre
forstaelsesgrundlag for forhandlere i de to sektorer, bade i forhold til de centrale
institutioner, der strukturerer aftalemodellen og for den forhandlingspraksis, der
bedrives pa de to sektoromrader. Rapporten skal dermed bidrage til
diskussionen om styrker og udfordringer i den danske aftalemodel.

Forligsinstitutionen er en maeglingsinstans oprettet ved lov i 1910 med det
formal at hjelpe arbejdsmarkedets parter med at indgé overenskomster og
derved lose grundleeggende interessekonflikter om lon og arbejdsvilkér, og
undgé konflikt. Forskning har vist, at Forligsinstitutionen, i teet ssmmenspil med
hovedorganisationerne pé det private omrade (DA og FH), har en afgerende
koordinerende rolle i den danske aftalemodel og er med til at lase kollektive
handlingsproblemer (Ibsen 2016). Det vil sige problemer, hvor den mest
optimale losning kalder p4, at akterer med felles interesser samarbejder og
koordinerer deres handlinger, men hvor det for den enkelte akter (dvs. i dette
tilfeelde organisationerne) umiddelbart fremstér mere rationelt at handle pé egen
hénd — altsa at *free ride’, da den enkelte aktor derved kan opna fordele.
Kollektive handlingsproblemer gor det sarligt svart at sikre, at felles
problemer bliver lgst inden for en gruppe af akterer (Olson 1971).

Forligsinstitutionen, og maden den er integreret pa i den danske aftalemodel
pa det private omrade, er ydermere med til at sikre stabilitet i
forhandlingssystemet og i londannelsen pé det private aftaleomréde. I
sammenligning med andre landes aftalemodeller er den danske model endda
serlig god til dette (Ibsen 2016). Pa det private aftaleomrade har man ikke haft
en storre konflikt i forbindelse med sektoroverenskomstforhandlingerne siden
1998.

Da lgndannelsen reelt finder sted pa det private omrade, har denne stabilitet
ogsa direkte betydning for det offentlige aftalesystem. Men der har ikke varet
samme grad af stabilitet, i form af fraver af konflikter, pa det offentlige
omrade. Tvartimod har det offentlige omrade varet praeget af hyppige
enkeltstdende konflikter. Den ti arige periode fra 2008 til 2018 har budt pa flere
konflikter, og det meget specielle forhandlingsforleb i 2018, hvor samtlige
forhandlinger pa det offentlige omrade bred sammen og alle
forhandlingsomraderne for forste gang endte i Forligsinstitutionen (Hansen og
Mailand 2019; Hegedahl 2019). Under OK 18 forlgbet i foraret 2018, dannedes
ogsa den nye hovedorganisation FH, der samlede de tidligere



hovedorganisationer LO og FTF. Stort set alle de store velferdsgrupper, der
tidligere herte under FTF og som er en del af det offentlige aftalesystem, er
medlemmer af FH. Tilsammen har det specielle OK18 forleb og dannelsen af
FH aktualiseret interessen for forskelle og ligheder i maden, man koordinerer pa
i de private og offentlige aftaleforhandlinger.

I nedenstdende praesenteres forst de centrale begreber om koalitioner og
koordinering. Dernast folger en beskrivelse og diskussion af koordineringen i
hhv. det private og offentlige aftalesystem. Da den private sektor har det mest
enkle forhandlingssystem, og koordineringen her er den hidtil bedst
analyserede, beskrives dette omrade forst, hvorefter det offentlige omrade
beskrives og diskuteres i lyset af heraf. Fokus for analysen er dog overvejende
det offentlige aftaleomrade.

Rapporten her! er den forste i en serie FAOS-rapporter, der sammenligner
udvalgte karakteristika af den private og den offentlige sektors aftalesystemer.
Den anden omhandler lensystemer (Mailand 2020). Der er planlagt yderligere
rapporter om kommunikation, forhandling og sociale medier, om
rekrutteringspraksis og ansettelsestyper og om udviklingen i overenskomst-
forligenes indhold.

2. Begrebsafklaring

2.1 Koalitionsbygning som magtressource

Koalitionsbygning er en klassisk méade hvorpa fagforeninger kan opna
indflydelse pa reguleringen af lan og arbejdsvilkar (Frege et al. 2004; Due og
Madsen 1996). Koalitioner pavirker saledes magtbalancen i overenskomst-
forhandlinger med arbejdsgivermodparter, men har ogsa betydning for magt-
balancerne internt mellem fagforeningerne. Dette har sarligt veret i fokus i
analyser af det offentlige arbejdsmarked, hvor en grundlaeggende forstéelse er,
at staten som arbejdsgiver, i kraft af bade at udgere den everste lovgivende og
udevende myndighed, er serlig magtfuld (Petersen 1987; Due og Madsen 1996;
Hansen og Seip 2018).

I dansk arbejdsmarkedsforskning er koalitioner blevet defineret som
foreningen af to eller flere selvsteendige organisationers magt og/eller ressourcer
med henblik pa at forage mulighederne for at overkomme svaghed eller
kontrollere andre parter uden for koalitionen (Due et al. 1995; Due og Madsen
1996). Tilstedevaerelsen af koalitioner, dvs. forhandlingsfalleskaber, inden for
hhv. det statslige og kommunale aftaleomrade er ogsa blevet identificeret som
et af de centrale kendetegn ved den offentlige aftalemodel i Danmark (Due og
Madsen 1996).

Definitionen klarger dog ikke, hvordan man kan skelne mellem en
selvstaendig organisation og en koalition. Koalitioner kan i det hele taget antage
forskellige former og vare staerkere eller svagere forbundne (Tattersall 2005). I

1 Tak til Mikkel Mailand og Seren Kaj Andersen, begge FAOS, for kommentarer til et
tidligere udkast af rapporten.



nyere international arbejdsmarkedsforskning er der serlig fokus pa
koalitionsbygning mellem traditionelle fagforeninger og andre civil-
samfundsorganisationer (NGO’er), der etableres i forseget pé at revitalisere
fagbevagelsen og rakke udover egne (til tider snavre) medlemsrakker samt
styrke gennemslagskraften over for kapital og stat (Frege et al. 2004; Tapia og
Ibsen 2015). Denne type koalitioner tager ofte form af mere ad hoc pregede og
lost koblede stattende koalitioner, hvor en eller flere organisationer tilfojer
deres mediemassige indflydelse og legitimitet til en anden organisations kamp i
en given sag, men uden naevneveardige bindinger for parterne involveret. Feelles
interesse koalitioner bygger derimod p4, at to eller flere organisationer
gensidigt styrker hinandens interesser, hvilket ogsé binder parterne taettere
sammen. Endelig er der dybe koalitioner, hvor en eller flere organisationer
binder sig sammen og skaber falles organisatoriske rammer. Her deler
organisationerne ikke bare mediemassig indflydelse og legitimitet, men far
ogsa styrket deres interesser og opbygger organisatorisk magtkapacitet sammen
(Tattersall 2005). Det er denne type af koalitioner, som kommer til udtryk i
forhandlingsfzllesskaber og karteldannelser pa det danske arbejdsmarked, men
koalitionerne er af ganske varierende styrke.

Internt i koalitionerne er der tale om parter, der i kraft af fx deres sterrelse,
medlemsbase, mediegennemslag, alliancebygning med arbejdsgiverne etc. har
forskellige grader af magt og indflydelse. De formelle strukturer som bygges op
i koalitionerne kan udjavne dette eller skaevvride magtfordelingen alt efter,
hvordan de formelt er indrettet i forhold til fx reprasentativitet og
beslutningsprocesser. Indblik i disse organisationsstrukturer er afgerende for at
forsta koalitionsbygningens karakter og betydning i forhandlingerne.

2.2 Koordinering som ritual og praksis

I forskningslitteraturen overlapper forstielsen af koordinering sterkt med
forstaelsen af, hvorfor fagforeninger bygger koalitioner (Elster 1989; Ibsen
2016; Scheuer et. al 2016). Teori om klassealliancer pd tveers mellem arbejdere
og kapital argumenterer bl.a., at begge parter inden for fx metalindustrien ser
fordele 1 at koordinere lon med det formal at eliminere lenkonkurrence og oge
lenfleksibiliteten, og derfor danner de tvaergdende interesse koalitioner (Traxler
et al. 2008; Ibsen 2016: 290-291). Den danske arbejdsmarkedsmodel, hvor
industrien forhandler forst og leegger niveauet for lon og udvikling i
arbejdsvilkar, er et godt eksempel pa en klassealliance pé tvars af fagforeninger
og arbejdsgivere. I nyere dansk forskning peges der pa, at denne teori delvis
forklarer, hvorfor man har opnaet det staerkt koordinerede aftalesystem pa det
private omréde i Danmark. I tillaeg hertil har Forligsinstitutionen og brugen
heraf stor betydning for koordineringen (Ibsen 2016). Sagt med andre ord, s&
fremstar koalitionsbygning og koordinering i arbejdsmarkedsforskningen som
hinandens forudsetninger. I forbindelse med koalitionsbygning er koordinering
saledes en vigtig metode til at lose kollektive handlingsproblemer. Det er
séledes 1 koordineringen inden for og mellem koalitionerne, at der skabes
normer og regler, der giver forskellige aktorer i et forhandlingsspil forskellige
incitamenter til agere kollektivt (Elster 1989).



Dansk forskning har peget pa, at strejker i den offentlige sektor i Danmark
ikke pd samme made som pa det private omrade er en lankamp mellem kapital
og arbejdere, men grundet aftalesystemets indretning derimod handler om
omfordeling af goder mellem faggrupperne. Det offentlige aftalesystems
koalitionskarakter har historisk skabt et princip, der tilsiger, at det ikke er
muligt gennem konflikt at opnd mere end de organisationer, der har indgaet
forlig (Due og Madsen 2009:298). Dette princip underbygger stabilitet i
lenudviklingen og i aftalesystemet. Men historien viser samtidig, at
fagforeninger, der organiserer offentlige lenmodtagere, har sveert ved at
koordinere deres interesser inden for koalitionerne, navnlig ift. problematikker
om ligelen og lavtlen. Koalitionsstrukturerne udfordrer iser muligheden for at
etablere solidaritet pa tvaers af fagforeninger og er maske dermed med til at oge
konfliktniveauet (Scheuer et al. 2016). Solidaritet skal her forstas som falles
forstaelser mellem organisationer, der kan fremme koordinering og modsvare
interessekonflikter internt mellem organisationerne (Lévesque og Murray
2010).

Koordinering handler dog om mere end koalitioner og kollektive
handlingsproblemer. Hvor der i forstdelsen af koalitioner er en antagelse om
selvsteendige akterer, der tilfojer hinanden magtressourcer, s henviser begrebet
koordinering i hejere grad til hierarkier med interne magtrelationer og til
processer (Traxler et al. 2007). Nogen koordinerer aftaleprocessen pa vegne af
andre, og dermed kan enkelte forhandlere eller organisationer opna indflydelse
pa fx prioriteringer af krav, hvem som deltager ved forhandlingsbordet,
kommunikationsprocesser og udformningen af normer for, hvordan man skal
agere i aftaleforhandlingerne. Koordinering skal ogsa skabe orden i
komplicerede forhandlinger, der foregar parallelt pa flere niveauer med mange
akterer, og eliminere usikkerhed.

Nedenstdende vil derfor ikke alene fokusere pa overenskomstsystemets
institutioner 1 form af koalitioner, meeglingsinstans og koordinering, men ogsa
diskutere koordineringen i praksis. Det vil sige akterernes brug af disse
institutioner i forhandlingerne og hvordan aktererne udfordre institutionerne,
samt effekterne heraf pa forligsmuligheder p& henholdsvis det private og
offentlige omrade.

3. Koordinering og Forligsinstitution pa det private omrade

3.1 Aftaleprocessen i DA/FH forhandlingerne

Overenskomstforhandlingerne far stor opmarksomhed i medierne i de perioder,
hvor forhandlerne sidder ved forhandlingsbordene. I beskrivelser af bade det
private og offentlige aftalesystem er der ogsé ofte fokus pé den koordinering,
der finder sted i den intensive forhandlingsperiode. Men reelt er overenskomst-
forhandlinger en fortlebende proces — en sékaldt keededans — hvor afslutningen
af en forhandlingsproces, med indgéelse af overenskomst eller afslutning af en
konflikt, blot betyder starten p& den neste forhandlingsrunde (Due og Madsen
1996:43). Det er saledes 1 de mellemliggende perioder, at en stor del af arbejdet



med at rydde problemer af vejen og skabe fzlles forstaelser, bade internt pa
hhv. lenmodtager og arbejdsgiver side og mellem parterne, gennemfores. Det er
i disse perioder, at koalitionerne arbejder og en stor del af koordineringen finder
sted.

Pa det private aftaleomréde indledes overenskomstforhandlingerne med, at
hovedorganisationerne DA og FH i det tidlige efterdr indgar aftale om, at
overenskomsterne skal indgés og fornys gennem et decentralt forleb. Ligesom
sikring af reelle forhandlinger pa alle omrader forudsatter en god og effektiv
koordination af forhandlingsforlebet fra hovedorganisationernes side.

De egentlige forhandlinger indledes pa industriens omrade i januar méned,
og traditionelt landes det sékaldte gennembrudsforlig pa industriens omrade i
forste uge af februar. Det er dette forlig, der s®tter niveauet for lon- og
omkostningsudvikling i Danmark pa sével det dominerende mindstebetalings-
omrade som pa normallensomradet. Industriforliget saetter ogsa i et vist omfang
retningen pa udviklingen af overenskomsterne, om end de forskellige sektorer
ogsa udvikler egne overenskomster. Herefter folger gennembrudsforliget pa
normallensomrédet, der traditionelt landes pa transportomradet, samt de evrige
private sektorforhandlinger. I slutningen af februar ger DA og FH status, og
forhandlinger, der ikke har kunnet opna forlig inden overenskomsternes
formelle udleb i starten af marts, overgér nu til Forligsinstitutionens regi.
Traditionelt anvender forligsmanden begge muligheder for at udsatte de
varslede arbejdsstandsninger med 14 dage. Processen ender med, at
forligsmanden fremseetter et sakaldt sammenkcedet meeglingsforslag — dvs. et
samlet overenskomstresultat indeholdende bade forlig, og det man har samlet op
i Forligsinstitutionen. Det er dette maeglingsforslag, som sendes til afstemning
blandt medlemmerne

P& det private omrade skriver parterne i alle de indgéede forlig, at disse
indgér i det samlede meglingsforlag, som forligsmanden forventes at fremsatte.
Sammenkadningen er med andre ord indbygget fra start og er ensket af
overenskomsternes parter. I Forligsinstitutionen er det endvidere praksis, at
forligsmanden kun fremsatter maeglingsforslag, hvis ingen af parterne (dvs. DA
og FH) direkte modsetter sig dette. Hvis en af parterne modsatter sig
sammenkadning, kan forligsmanden formelt sammenkade alligevel, men
forligsmanden har traditionelt valgt ikke at gere dette. Forligsinstitutionen er
sdledes 1 hoj grad katalysator for forlig og dermed parternes instrument til at
opna forlig under sveere forhandlinger (Due og Madsen 1993, 137; Bjernsen
1999, 45).

Sammenkadningen understettes af afstemningsreglerne om maglings-
forslag, der indeholder et krav om kvalificeret majoritet.” Ved at ssmmenkade
flere overenskomstomrader séledes, at det er den samlede stemmemajoritet, der
accepterer eller forkaster maglingsforslaget, bliver det vanskeligt for enkelt-

21 skrivende stund er reglerne, at et meeglingsforslag kan nedstemmes med almindeligt
flertal, hvis mere end 40 pct. af de stemmeberettigede deltager i afstemningen. Hvis
stemmeprocenten er lavere, skal nej-flertallet samtidig udgere mindst 25 pct. af de
stemmeberettigede, for forslaget falder.



stdende utilfredse grupper at stemme aftaleresultatet ned. Raesonnementet er, at
et nej-mindretal ikke skal kunne presse et ja-flertal ud i konflikt.

3.2 Hovedorganisationernes koordinerende rolle

I den danske model foretages koordineringen af aftaleforhandlingerne pa det
private omrade af hovedorganisationerne — DA og FH — der er selvsteendige
organisationer med staerke sekretariater og stor analytisk kompetence, men ogsa
kan anskues som magtfulde og dybe koalitioner. DA og FH’s roller bygger pa
den hovedaftale, som de har indgéet sammen, hvor de grundleeggende regler for
bl.a. opsigelse af overenskomster og varsling af konflikt, opfordring til at
forhandle overenskomst samt at afsta fra organisationsfjendtlige handlinger stér
nedskrevet.

I de decentrale forhandlinger forhandler fagforbund og forhandlingskarteller
med arbejdsgiverne om deres egne overenskomster. Hovedorganisationerne DA
og FH spiller her tilbagetrukne og meget forskellige roller. Ifalge DA’s
vedtaegter skal indgéelse af kollektiv overenskomst altid ske under forbehold af
DA’s godkendelse (DA 2018). Arbejdsgiverne vil undgd, at enkelte medlems-
organisationer spilles ud mod hinanden og dermed risikerer at fordyre
overenskomsterne. Der foregar ogsa en intern koordinering i FH, men her er
ingen godkendelsesprocedure. FH’s hovedbestyrelse, og det til lejligheden
nedsatte forhandlingsudvalg, fungerer som vigtige fora for koordination og
informationsudveksling mellem medlemsorganisationerne bade for og under
overenskomstforhandlinger, men man binder ikke hinandens forhandlinger
(Andersen og Ilsee 2015).? Det diskuteres med jeevne mellemrum internt i FH,
om man skulle koordinere staerkere, fx vedrerende krav til bekempelse af social
dumping, men CO Industri, der har forhandlingskompetencen, ensker at sté frit
i deres forhandlinger med DI.

DA og FH indgar i en tet dialog med forligsmanden i overgangsfasen fra de
ordinzre forhandlinger til meegling i Forligsinstitutionen. I Forligsinstitutionen
er det fortsat de enkelte organisationer og forhandlingskarteller, der er de
direkte overenskomstparter. De forhandler selvstaendigt, men med bistand fra
forligsmanden, hvis det bliver nedvendigt. Undervejs er forligsmanden i teet
dialog med DA og FH.

I slutfasen i Forligsinstitutionen er DA og FH endvidere de afgerende
akterer, der skal sikre, at de gennemgéende temaer fra de vasentligste forlig
kommer med i maglingsforslagets og derved far betydning for de omrader, der
ikke har kunne enes, samt at alle overenskomster pd FH/DA-omradet kommer i
mal. Parterne gennemforer en sékaldt "teknisk gennemgang’ af
meglingsforslaget. Dette er en forhandling, hvor DA sikrer sig, at ingen opnér
mere end det i industriforliget aftalte, mens FH sikrer sig, at ingen opnar mindre
end det industriforliget tilsigter.

3.3 Sammenkadningen og konfliktrisiko
Befojelsen til, at forligsmanden kan sammenkeade maglingsforslag vedrerende
flere fag og fagomréder, blev indskrevet i Forligsmandsloven i 1934.

3 For en mere detaljeret gennemgang af FH’s rolle (dvs. tidligere LO’s) i
overenskomstprocessen pa private omrdade se Andersen og Ilsee 2015, s. 4-11.
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Baggrunden for bestemmelsen var en bekymring for den store konfliktrisiko i
kraft af, at overenskomsterne pa det danske arbejdsmarked i stigende omfang
udleb pa samme tid, og at mange virksomheder (private sdvel som offentlige)
var dakket af flere overenskomster. Begge disse forhold egede risikoen for, at
en mindre konflikt med en enkeltgruppe kunne pévirke flere virksomheder og
via sympatikonflikt sprede sig til andre lenmodtagergrupper (Due og Madsen
1993, 111). Sammenkadningsreglen skulle séledes sikre, at enkelte faggrupper
ikke kunne kaste hele eller storre dele af arbejdsmarkedet ud i konflikt.
Historisk var det arbejdsgiverne, der pressede pé for at f& indfert sammen-
kaedningsreglerne, men over tid har fagbevagelsen pa det private omrade faet
en interesse 1 at bibeholde reglen, da det sikrer, at ogsa de darligst organiserede
grupper opnar forhandlinger og et aftaleresultat pd niveau med de bedst
organiserede, dvs. pé niveau med industriens forlig (Ibid.; Andersen og Ibsen
2016).

Skulle det vise sig umuligt for forligsmanden at fremsette et sammenkadet
maglingsforslag, eller bliver et sammenkadet maglingsforslag nedstemt med
det nedvendige kvalificerede flertal, vil de varslede konflikter blive en realitet.
Der vil i sa fald vaere storkonflikt pa det danske arbejdsmarked. Den rituelle
brug af sammenkedningen pé det private omrade skaber séledes storst
sandsynlighed for to scenarier for resultatet af overenskomstforhandlingerne.
Enten har alle et overenskomstresultat, eller ogsé er der stor risiko for
storkonflikt. I 2014 aftalte industriens parter i deres forlig, at blev et maeglings-
forslag ikke fremsat ville parterne medes og beslutte, om man skulle sende eget
forlig til afstemning. En partiel konflikt er sdledes en mulighed, hvis et sterre
omréde vil konflikte, mens andre gerne vil indgé forlig, men scenariet har ikke
udspillet sig i de seneste mange ar.

Fagforbund og arbejdsgiverorganisationer, som er medlem af FH og DA, og
som indgar i de koordinerede forhandlinger pa det private arbejdsmarked, er
som udgangspunkt del af sammenkadningen. Grupper, der ikke er medlem af
FH, bliver ogsé omfattet af sammenkadningen. Akademikerne har fx
medlemmer med overenskomst med organisationer i DA, som udlgber samtidig
med FH-DA omradet. Disse inkluderes ogsa i sammenkeadningen og
Akademikerne deltager derved i de afsluttende forhandlinger i
Forligsinstitutionen. Praksis med at sammenkade omrader udenfor FH har dog
ledt til diskussioner. Fx klagede Dansk Journalistforbund i 1993 til ILO over at
vaere omfattet af en sddan fzlles afstemning. ILO udtalte i 1994 kritik af
sammenkedningen, der resulterede i at Forligsmandsloven nu betoner, at
forhandlingsmulighederne skal vaere udtemte for der foretages en
sammenkeaedning (Shaumburg-Miiller og Christensen 2019: 135; Andersen og
Ilsge 2015).

Traditionelt har det kun veret en mindre del af DA-FH aftaleomradet
(mindre end 10 % af lenmodtagerne), der *samles op’ — dvs. indgér i det
sammenkadede maglingsforslag uden forlig. Denne praksis er funderet i
behovet for, at det samlede maglingsforslag skal kunne stemmes hjem blandt
fagforeningernes medlemmer.
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Forligsprocenter* I boksen til venstre er angivet forligsprocenterne ved
de seneste overenskomstrunder, der er et sken over,
OK 2000 97% hvor stor en andel lenmodtagere, der er deekket af de
0K 2004  94% opnéede forlig, ndr parterne drofter maeglingsforslaget.
0K 2007  99% Problemet opstér, hvis sterre lenmodtagergrupper

har svert ved at indgd forlig og faktisk ensker
konflikten.” For lenmodtagerne er det alene FH, der i
sin egenskab af hovedorganisation vil kunne modsatte
sig sammenkeadningen, og dette ville i sd fald medfore
OK 2017 92% storkonflikt. Er majoriteten inden for FH séledes
tilfredse med det samlede resultat og ensker at indga
forlig, vil der blive arbejdet hardt for at fa alle grupper med, og dem, der ikke
indgar forlig, vil blive samlet op i sammenkadningen. De interne magt-
relationer mellem FH’s organisationer har stor betydning i den proces.
12010 samledes et starre omrade op. HK Privat enskede at afskaffe den

OK 2010  84%
OK 2012 95%
OK 2014  92%

sékaldte 50%-regel og opnaede ikke noget forlig. De blev samlet op i
maglingsforslaget pa trods af, at funktionserstemmerne ofte har veret udslags-
givende for den samlede godkendelse. I den afsluttende afstemning var der et
nej-flertal blandt HK’erne, men flertallet af lonmodtagerne stemte samlet set ja
til overenskomstresultatet (Due og Madsen 2010). I forhandlingerne i 2020
havde store dele af byggeriet svaert ved at lande forlig, og der var en vis
bekymring for, hvordan slutspillet skulle forlebe i FH, safremt man ikke kunne
lande et resultat og parterne ikke enskede at blive samlet op i et maeglings-
forslag. Under staerk indflydelse af Corona-krisen og nedlukningen af det
danske samfund, der klart forandrede vilkarene for mobilisering og strejke,
lykkedes det at indgé forlig i Forligsinstitutionens regi, og bekymringen for en
eventuel sammenkadning mistede sin betydning (Andersen og Hansen 2020).

3.4 Diskussion af fordele og ulemper ved koordineringen

Helt overordnet har sammenkadning og traditionen med, at industriens
forhandlinger agerer spydspids fire vaesentlige fordele. For det forste reduceres
risikoen for konflikt, og systemet stabiliserer hermed det danske aftalesystem.
For det andet gor Forligsinstitutionens fremsattelse af maeglingsforslag og
sammenkeadning det muligt, at lofte byrden om forlig fra skuldrene af de
decentrale forhandlere, nér interesseforskellene er store og forlig sveert
opndelig.® For det tredje sikrer sammenkedningen, at uanset om man i
forligsfasen opnar forlig eller ej, sd opnér arbejdsgiver eller fagforbund hverken
mere eller mindre end de &ndringer i lon og vilkér, der er blevet fastsat i

4 Forligsprocenterne er venligt opgjort af FH pa baggrund af bl.a. LO’s drsberetninger.
Forligsprocenterne kan vere hejere, da forlig kan indgas op til og samtidig med droftelserne om
maglingsforslaget

5> Det samme geor sig geldende for arbejdsgiverne. Sifremt en gruppe af arbejdsgivere ikke kan
lande forlig og vil konflikten, er det inden for DA, at man ville forsege at forlige eventuelle
uenigheder mellem arbejdsgivergrupper, og ogsa her spiller de interne magtrelationer naturligvis
en stor rolle.

% Dette geelder dog ikke de decentrale forhandlere pé industriens omrade, der indgar
gennembrudsforliget. Her vil manglende forlig jo i hej grad besverliggore hele
sammenkadningsprocessen.
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gennembrudsforliget pa industriens omrade. Sammenkadningen stabiliserer
sdledes lendannelse og omkostningsniveau. For det fjerde beskytter
sammenkadningen lenmodtagere i1 sektorer, hvor fagbevaegelsen er mindre godt
organiseret og derfor ville sta svagere i en mulig konflikt. Der er med andre ord
ogsé en indbygget solidaritet mellem sektorerne i sammenkadningen. Den
feelles forstéelse af behovet for et samlet loft i lon og arbejdsvilkar for hele det
private omréde er afgerende for fagforeningernes fortsatte motivation for at
bakke op om sammenkadningen (se 3F Formand Per Christensen citeret hos
Petersen 2017).

Der er dog ogsé ulemper forbundet med sammenkadningen, og derfor har
den varet omdiskuteret. Blandt lenmodtagerne pa det private omrade har
sammenkadningsreglen veret kritiseret for at vaere *udemokratisk’, da
enkeltomrider kan stemme nej og sa alligevel blive padtvunget maglings-
forslaget ved et samlet ja. I de seneste overenskomstforhandlinger har
modstanden vearet sarligt udtalt pa byggeomradet, bl.a. fordi det samlede
maglingsforslag ikke indeholder opjustering af de sakaldte prislister, der
angiver betalingen for forskellige typer af opgaver ved akkordarbejde
(Andersen og Ibsen 2017). Byggeriet er en del af mindstebetalingsomradet og
ved manglende indgéelse af forlig, opnar man samme loft pd mindstebetalings-
satsen som aftalt i industriforliget, men ikke stigninger pa prislisterne. Dette
skal efterfalgende loftes ved de arlige lokale forhandlinger.

Et andet kritikpunkt er, at legitimiteten i forhandlinger pa de forskellige
brancheomrader bliver presset, nar DA underkender aftaler, som ikke ligger
inden for de i arbejdsgiverfzllesskabet aftalte rammer. Dette er dog primert en
kritik rettet mod DA’s interne koordinering og ikke sammenkadningen som
saddan. Afvisningen af kaedeansvar var et omtalt eksempel pa et sddant emne ved
OK2017 (Andersen og Ibsen 2017).

Brug af sammenkadning og industriens rolle som spydspids i
overenskomstforhandlingerne fremmer muligheden for forlig og lafter
aftaleresultat for de svageste lanmodtagergrupper. Som koalition betragtet
leverer FH faellesskabet — med det staerke CO Industri i front — sdledes samlet
set storre forhandlingsstyrke, end hvis organisationerne havde forhandlet
enkeltvis uden den felles koordinering. CO Industri har forhandlings-
kompetencen og har dermed den staerke rolle i overenskomstforhandlingerne,
mens FH alene spiller en rolle i slutfasen af koordineringen (Andersen og Ilsge
2015).

Traditionen med at industriens gennembrudforlig stter retning for alle de
andre forlig har ogsa stor betydning for indholdet i forligene, ikke alene i
forhold til len, men ogsé en raeekke andre emner. Den samlede ekonomi i
industriforliget skaber rum for, at man pé sektoromraderne kan lave egne
aftaleresultater (séfremt de ikke gér pé tveers af DA-fellesskabets interne
koordinering). Dette udfordrer dog ogsé forhandlerne pa de andre
sektoromrader i forhold til at "oversette’ eller dvs. tilpasse forliget fra
industrien.

Systemet med et spydspidsforlig og efterfolgende tilpasninger har betydning
for, hvordan parterne koordinerer og pakker kravene pa lenmodtagersiden, dvs.
for den forhandlingspraksis, der bedrives. Pa lenmodtagersiden er der tradition
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for at pakke kravene i ganske brede temaer. Forud for forhandlingerne
koordinerer man i et vist omfang ift. medlemmernes krav. Industriens
forhandlinger er dog indtil industriforliget lander ganske lukkede omkring sine
krav, ogsé internt i forhold til de andre organisationer og forhandlere. De
egentlige forhandlinger pa andre omrader gar forst i gang, nar
gennembrudsforliget er landet, men forud herfor har man reelt haft dreftelser
om egne temaer med forbehold for de aftaleresultater, der skulle komme ud af
industriens forhandlinger. Forst nér forliget er landet folger et arbejde med at
formidle gennembrudsforligets aftaleresultatet eksternt og i hgj grad ogsé
internt. Koordinering internt, der skal @ge forstaelsen og tilpasningen af
aftaleresultaterne fra industriforliget, har varet sogt forbedret mellem grupperne
i 3F, der jo ogsé inkluderer industrigruppen, samt mellem 3F byggegruppen og
andre organisationer pa byggeomradet via BAT-kartellet 1 2020, pa baggrund af
de mange nej-stemmer til aftaleresultatet i 2017 (Andersen og Hansen 2020).
Koordineringen har altsa ogsé betydning for relationen organisationerne
imellem og for relationen internt i organisationerne til deres baglande, og
kreever gode mellem- og intra-organisatoriske dialoger under forhandlingerne.
Dette er en fortlebende udfordring for de private forhandlinger, der er meget
lukkede under selve forhandlingsprocessen, og hvor tidspresset er stort.

Der er en fortlebende intern diskussion hos bade arbejdsgivere og
fagforeninger, om forhandlerne er kreative nok i *oversettelsen’ af industriens
forlig. I forbindelse med fremseettelse af maglingsforslag veegter
forligsmanden, at temaer er aftalt gennemgéende i de vesentligste forlig,
safremt de skal med i meglingsforslaget. I selve forhandlingerne har
fagforeningerne og arbejdsgiverne pa de enkelte omrader ogsa ganske
uhgijtidelige dreftelser om, hvordan aftaleresultater, som ikke passer helt til
arbejdets karakter og organisering pa omradet, kan tilpasses. Denne made at
binde forhandlingerne sammen pa medferer siledes alt andet lige ogsa en vis
konservatisme i aftaleresultaterne. Til tider bevirker det endog, at man laver
bestemmelser i overenskomsterne, som man har ’arvet’ og som maske kan fa
betydning fremover, men hvor deres umiddelbare funktion kan virke arbitreer.
Logikken er, at alt der skal forhandles "koster’ ved forhandlingsbordet, og far
man noget foreret via industriforliget, kan det pa sigt vise sig bekosteligt ikke
at skrive det ind i overenskomsten.

4. Koordinering og Forligsinstitution pa det offentlige omrade

4.1 Struktur og overenskomsthierarki

Overenskomstprocessen og organisationsstrukturen pa det offentlige omrade er
langt mere kompleks end pa det private omrade. Organisationsstrukturen er som
navnt preeget af mange koalitioner i form af forhandlingsfallesskaber med egne
vedtaegter eller samarbejdsaftaler (Due og Madsen 1996). Koalitionerne har en
lang historie og er grundet lenhierarkiet struktureret omkring grupper med
tilnermelsesvis samme uddannelsesniveau. Derudover er de struktureret ift.
arbejdsgivernes organisering i tre offentlige sektorer (stat, kommuner og
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regioner), hvor nogle lenmodtagergrupper dominerer mere end andre. Se
figuren pa side 27 for et overblik over det offentlige aftalesystems
organisationer.

Pa det offentlige omréde foregar overenskomstforhandlingerne inden for et
forhandlingshierarki med staten i front, som forhandler over for CFU — der er et
samarbejde mellem Akademikerne, Stats- og Kommunalt Ansattes
Forhandlingsfallesskab (SKAF) samt Offentligt Ansattes Organisationer
(OAO). Det er forliget pa statens omrade, der leegger den ekonomiske ramme
for de andre forhandlingsomrader. Formelt indgar CFU forlig med staten, der s
overfores til Akademikerne, som indgér eget forlig for deres
overenskomstansatte medlemmer. Herefter folger forligene mellem
kommunerne (KL) og Forhandlingsfelleskabet (FF), og endelig indgar
regionerne (Danske Regioner) og FF deres forlig (Due et. al 2017).

I december udveksler parterne krav med hinanden. P4 alle tre forhandlings-
omréder skelner man mellem generelle krav og organisationsspecifikke krav. Pa
statens omréde forhandler man forst de generelle krav via CFU. Herefter
forhandles de organisationsspecifikke krav i det sékaldte fire ugers vindue, som
folger. Pa det kommunale og regionale omrdde anvender man den omvendte
forhandlingsmodel fra 2005, hvorved man forseger at forhandle
organisationsspecifikke krav med de overenskomstbarende organisationer og
de generelle krav ved FF-bordet samtidig.

De tre arbejdsgivere koordinerer teet med hinanden. Staten — dvs.
Skatteministeren og Styrelsen for Medarbejder og Kompetenceudvikling” — er
reprasenteret i de andre arbejdsgiveres forhandlingsudvalg, dvs. bade i
Kommunernes Lenningsnavn (KLN) og Regionernes Lennings- og
Takstnavn (RLTN), hvor de formelle mandater til forhandlingerne og den
endelige godkendelse af forlig gives. Det er dog alene i RLTN, at staten har en
formel vetoret. [ kraft af de arlige ekonomiaftaler med kommuner og regioner
laeegger staten imidlertid et loft over de kommunale og regionale arbejdsgiveres
okonomiske rammer, der ogsa har betydning for overenskomstforhandlingerne
(Jacobsen og Pedersen 2010; Mailand 2014; Hogedahl 2019).

Det er dette forhandlingshierarki, der sikrer koordinering og stabilitet ift.
lenudviklingen pé det offentlige omrdde. Derudover spiller aftalen om
reguleringsordningen® en stor rolle, da det er denne, der binder lendannelsen pa
det offentlige sammen med lendannelsen pé det private omréde. Hierarkiet og
reguleringsordningen er de grundleggende mekanismer, hvorved staten
forsgger at kontrollere lonudviklingen i det offentlige (Hansen og Seip 2018).

7 Siden 1973 har Finansministeren med en finansministeriel styrelse varetaget
overenskomstforhandlingerne for staten. Undtagelsen var fra 2016-19, hvor Ministeren
for Offentlig Innovation, der ogsa betjentes af Finansministeriet, varetog
forhandlingerne. Fra 2019 har denne konstruktion vaeret grundleeggende anderledes.

8 Reguleringsordningen har siden 1975 i forskellige udformninger bundet lendannelsen i
det offentlige til londannelsen i det private med det dobbeltprincip for gje at det
offentlige ikke ma blive lenferende, men heller ikke ma sakke agterud i lendannelsen
(Due og Madsen 2009: 304).



15

4.2 Forhandlingsfallesskabernes koordinerende rolle

Den formelle koordinering mellem fagforeningerne foregar inden for CFU og
FF. Disse organisationer har langt mindre sekretariater og mindre analytiske
ressourcer end fx FH, og pa den baggrund fremstar de mindre magtfulde end
hovedorganisationerne FH og Akademikerne. CFU og FF er dog vigtige fora for
vidensdeling og koordinering.

Hovedorganisationerne spiller derimod en langt mindre rolle i de offentlige
overenskomstforhandlinger. Undtagelsen er Akademikerne, der som den eneste
organisation bade er forhandlingsfallesskab og hovedorganisation pa det
offentlige omrade.

P4 det offentlige arbejdsmarked er der dog ikke hovedaftaler af samme
karakter som den mellem hovedorganisationerne FH og DA. Derimod har man
indgaet hovedaftaler mellem henholdsvis staten og de sékaldte
centralorganisationer (der reelt ogsa er en slags forhandlingsfaelleskaber) og
enkelte forbund. Der er saledes indgdet hovedaftale mellem Finansministeriet
(nu Skatteministeriet) og OAO (Det Statslige Omrade), LC/CO10,
Akademikerne og en reekke faglige organisationer, der ikke er tilsluttet en
centralorganisation. Tilsvarende har KL og Danske Regioner indgéet
hovedaftaler med de enkelte forbund, der er medlem af FF og Akademikerne.
Heri ligger der et klart signal om, at magten i forhandlingerne blandt
lenmodtagerne helt overvejende er bevaret i de forhandlingsberettigede
forbund. Det er séledes ikke inden for CFU og FF, at krav formuleres og
mandater skabes, men derimod er det her, at magtbalancerne i forhandlingerne
og navnlig kravene til de skonomiske rammer for forhandlingerne handles af og
koordineres.

Forud for processerne i CFU og FF er der ofte foregaet en reekke dialoger
mellem de store forbund, hvor sarlige interesser kan blive handlet af. Det skete
fx 1 optakten til OK18 omkring dannelsen af den sékaldte "'musketered’ eller
’solidaritetpagt’ pa det offentlige omrade, der sammenkadede krav om reelle
forhandlinger vedrerende lerernes arbejdstid, sikring af den betalte spisepause
og skavdeling til lavtlon og ligelen (Hansen og Mailand 2019).

Formelt indledes overenskomstprocessen pa det offentlige omrade i efteraret
med, at lenmodtagerne via forhandlingsfellesskaberne CFU og FF indgar
sékaldte kereplansaftaler med arbejdsgiverne. P& bagkant af det dramatiske
forhandlingsforleb i 2018 har man pé alle tre omrader nu ydermere indgéet
sékaldte Felles forhandlingserklceringer, der bl.a. udstikker retningslinjer ift.
forberedelserne omkring lenforhandlingerne, forhandlingsmiljeet mellem
parterne og kommunikation indbyrdes, til baglande og medier under
forhandlingerne. Hvorvidt disse ogsa vil pavirke ordlyden i fremtidige
kareplansaftaler eller andre dele af aftaleprocessen, vil fremtiden vise.

Arbejdet med kereplansaftaler, selekteringen og prioriteringen af hhv.
generelle og specifikke krav er vigtigt arbejde i CFU og FF. Inden for CFU er
det i organisationerne OAO-S, SKAF (CO10/LC) og Akademikerne, at kravene
leegges fast. Kravene koordineres og samles herefter i CFU’s fem personers
forhandlingsudvalg, der afspejler disse organisationer. Der er ogsa et stort
overlap mellem dette udvalgs fem medlemmer og medlemmerne af
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forhandlingsudvalget for FF, hvilket danner god baggrund for koordination
mellem de to organisationer. En koordinering, der bevidst og med stor succes er
sogt styrket siden OK15, og som kulminerede i koordineringen inden for den
sakaldte 6-bande, der bestod af hovedforhandlerne for hhv. FTF-K, OAO-K,
FOA, SHK og Akademikerne og CFU under OK18 (Hansen og Mailand 2019).

I FF forhandler men ogsa en sékaldt snitflade med arbejdsgiverne i KL og
Danske Regioner — dvs. en fordeling af hvilke generelle aftaler, der kan
forhandles af Forhandlingsfallesskabet og af organisationerne. Udgangspunktet
er, at samme krav ikke kan forhandles ved begge borde. En raekke emner gar
dog pa tvaers, og her aftaler man pé forhand, hvordan fx pension, decentrale
arbejdstidsaftaler og seniorordninger, der kan forhandles bide ved det ’store’ FF
bord og ved de *smé’ borde, dvs. organisationsbordene, skal handteres.

Ved indgéaelsen af forlig foregar den afgerende stillingtagen til de generelle
forlig inden for forhandlingsfaellesskaberne CFU og FF. I denne og den
efterfolgende afstemningsprocedure er der en afgerende forskel med stor
betydning for koordineringen pé det offentlige aftaleomréde: I CFU er det
OAO-S, SKAF (dvs. CO10/LC) og Akademikerne, der skal godkende
overenskomstresultatet, for det er gyldigt. Her er altsa indbygget en vetoret. |
SKAF fordrer samarbejdet, at man internt er enige i godkendelsen af et forlig,
mens det i OAO-S og Akademikerne er den almindelige stemmemajoritet, der
afgor tilslutningen til et forlig. Enkelte organisationers nej til et forlig far pa
denne made ikke betydning for udfaldet, sdfremt majoriteten ensker forliget.

Dette har historisk sikret forlig pé statens omrade, hvorved den gkonomiske
ramme er lagt med betydning for de resterende forhandlinger og omréder, der
eventuelt métte havne i Forligsinstitutionen. CFU’s afstemningsproces er
séledes med til at sikre koordineringen ift. lenudviklingen pa det offentlige
omréde.

I FF er der ikke de samme bindinger for deres medlemsorganisationer i
forhold til de indgaede forhandlingsaftaler. FF’s medlemsorganisationer kan
veelge at forlade FF undervejs 1 forhandlingerne og efter indgaelsen af forlig,
hvis der er nej-flertal blandt medlemmerne — ogsa selv om der bade i
valggruppen og i FF samlet er et ja-flertal. Dette er sket i mange omgange og
har fort til store udfordringer ift. den interne koordinering i FF og en reekke
partielle arbejdsmarkedskonflikter.

4.3 Brug af sammenkadning i det offentlige og konfliktrisiko
Sammenkaedning bruges som navnt langt sjeldnere pé det offentlige omréde.
Som oftest er det enkeltgrupper, der havner i Forligsinstitutionen. Ud over
Akademikerne (der som navnt er bdde hovedorganisation og
forhandlingsfellesskab) spiller hovedorganisationerne ogsa en meget mindre
rolle i de offentlige aftaleforhandlinger (Due og Madsen 2009; Andersen og
Illsee 2015). Ifelge Forligsmandsloven er det hovedorganisationerne — i dag
Akademikerne og FH for lenmodtagerne — der koordinerer, men reelt har
traditionen veret, at man handterer denne koordinering fleksibelt med respekt
for de enkelte forbund og forhandlingsfaellesskaber (Andersen og llsge 2015).
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Under OKO02 endte hele det kommunale omréde i Forligsinstitutionen, og her
blev det formanden for KTO/FOA, der formelt fik rollen som hovedforhandler
(Ibid.). Da hele det offentlige omrédde under OK 18 for forst gang endte i
Forligsinstitutionen, overdrog det daveerende FTF forhandlingskompetencen til
hhv. formanden for SHK pa det regionale omrédde og formanden for FF/LC pa
det kommunale og statslige omrade. LO overgav deres bemyndigelse til CFU-
formanden pa statens omrade og til FOA formanden pé det kommunale og
regionale omrade. LO’s bemyndigelsesbreve understregede dog, at forligs-
manden fortsat kunne radfere sig med LO-formanden, hvilket ogsa skete og
havde betydning for forlebet (Hansen og Mailand 2019). Akademikerne
optradte derimod i1 Forligsinstitutionen som hoved- og forhandlingsorganisation.

Forhandlingsprocessen i Forligsinstitutionen under OK18 endte med forlig
for alle tre hovedomrader, der kunne sendes til afstemning blandt medlemmerne
pa almindelig vis, og der blev ikke brugt sammenkadning. Det var isaer LC, der
onskede, at deres medlemmer skulle have mulighed for at stemme om forliget,
fremfor at fa det *stoppet i halsen’ via et meaglingsforslag. LC havde behov for
at sikre legitimitet og opbakning til det kommende laererkommissionsarbejde og
det faelles projekt omkring en "Ny start’ for Folkeskolen. P& baggrund af
erfaringerne med de mange nej-stemmer ved OK 17 pa det private omride
onskede ogsé 3F at undgd sammenkadning. Urafstemningen endte med store ja-
flertal. Den centraliserende og disciplinerende effekt som sammenkadningen
kan have ved, at nej-mindretal kommer til at acceptere forlig stemt hjem af ja-
flertal, ville derfor ikke have gjort nogen forskel (Hansen og Mailand 2019).

Derimod anvendte forligsmanden sammenkadningsreglen under OK02. I
1995 og 1999 havde det offentlige aftaleomrade oplevet en reekke enkeltstdende
konflikter med blandt andre laerere og sygeplejersker. For de (amts)kommunale
arbejdsgivere (KL og Amtsraddsforeningen mv.) havde disse partielle konflikter
veret et irritationsmoment, og man var utilfredse med at KTO ikke som CFU
gennem en samlet afstemning kunne binde sine medlemsorganisationer til det
generelle forlig. Med det formal at forbedre koordinationen i forhandlingerne,
meddelte arbejdsgiverne for forhandlingernes start, at de ikke ville godkende et
overenskomstresultat, for den endelige afgerelse fra KTO foreld. Hvis der igen
skulle vise sig at veere betydende enkeltgrupper, som ville gé alene, ville
arbejdsgiverne saledes have mulighed for at forkaste forliget og dermed sende
hele det kommunale omrade i Forligsinstitutionen. Hermed lagde arbejds-
giverne op til en afgerende ny praksis i den offentlige sektor, som kunne
komme til at ligne det private arbejdsmarkeds forhandlingssystem, hvor
Forligsinstitutionen jo spiller en afgerende rolle som beskrevet ovenfor (Due og
Madsen 2002; Jergensen 2003).

Forlebet blev dog ganske anderledes, da forhandlingerne pé grund af
uenighed om rammen for det Ny lgnsystem i stedet bred sammen, inden man
havde opnaet forlig. Forhandlingerne overgik til Forligsinstitutionen, hvor
parterne for forste gang indgik det kommunale forlig i Forligsinstitutionens regi
ved et sammenkeadet maglingsforslag.

Internt var lenmodtagerorganisationerne dog ikke enige i det kompromis
man opnéede. Forbundene under LO var enige om at stemme ja til forliget.
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Lerergruppen under det davaerende FTF og akademikerne i AC (nu
Akademikerne) var imod. Ved afstemningen blandt medlemmerne i april 2002
gav de ansatte i amter og kommuner forligsmandens maglingsforslag lige
ngjagtig s& mange stemmer, at det akkurat blev vedtaget (Jorgensen 2002).
Afstemningen resulterede i store diskussioner i flere organisationer, da
medlemmerne blev underlagt resultatet selv om der — eksempelvis i DSR og
DLF — var markante nej-flertal (Due og Madsen 2009). Laren blandt de
offentlige lenmodtagerorganisationer var dels, at man havde brug for bedre
koordinering og dels, at man s& vidt muligt skulle undgéd sammenkadning. Med
henblik pa at sikre bedre koordinering, indferte KTO den ovenfor naevnte
omvendte forhandlingsmodel, for at sikre mere synlighed til organisationernes
selvstendige forhandlinger, man indferte fzlles forhandlingsaftaler med
konfliktudlesende pejlemerker og accept af et sakaldt kontrolleret frirum til
serlige aftaler for de enkelte organisationer.

4.4 Diskussion af fordele og ulemper ved koordineringen

Historisk har det offentlige aftalesystem strukturelt og processuelt udviklet sig
ganske anderledes end det private. Forhandlingsfeallesskaberne sikrer
vidensdeling og koordinering af krav, men koordineringen er vasentligt mindre
centraliseret pa det offentlige end pa det private omrade. Fraveret af en staerk
central koordinering, af en rituel brug af Forligsinstitutionen og af
sammenkeaedning eger risikoen for konflikt pa det offentlige aftaleomrade. Disse
forhold stiller ogsé enkeltorganisationer svagere, sdfremt arbejdsgiverne ensker
et gennemfore en frigerelseskonflikt svarende til leererlockouten i 2013, primaert
fordi sammenkadningen og traditionen for at samle delomrader op pa det
private omradde medferer konservatisme og forhindrer, at storre forandringer
ikke gennemfores i overenskomsterne.

Det offentlige aftalesystem og fravearet af, at en staerk sektor *gar foran’,
skaber samtidig et storre frirum for, at de enkelte organisationer pa det
offentlige omrade kan skabe deres egne lgsninger ved forhandlingsbordet til
potentiel gavn for deres medlemmer. Desuden kan man diskutere om de meget
velorganiserede fagforeninger pa det offentlige omrdde med hgj medlems-
organisering og TR dakning, foler de har brug for og overhovedet ville
acceptere, at et enkelt fagomrade eller en enkelt sektor skulle ga foran i
forhandlingerne pa samme méade som industrien geor det pé det private omréde,
og ville acceptere den medfelgende sammenkedning. Dette har fx vist sig svaert
i bl.a. den svenske model (Schmidt et al. 2018). Der er heller ikke tale om
samme athangighedsforhold eller maske rettere interessesammenfald mellem
fagforeningerne pa sektoromraderne i det offentlige, da man ikke har
decentraliseret londannelsen i samme udstraekning som i den private sektor
(Mailand 2020). Det udbredte mindstebetalingssystem pé det private
aftaleomrade giver saledes de svagere lokalt organiserede sektorer incitament til
at statte op om den velorganiserede industri som frontlebere i de centrale
forhandlinger, hvor de kan lofte lon og arbejdsvilkar centralt p& vegne af alle

grupper.
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De mange sma organisationer pa det offentlige omrade har brug for
koordineringen inden for forhandlingsfellesskaberne, da det ager deres
informationsniveau, og de fir indflydelse pa forhandlingsprocessen. P& grund af
deres starrelse i forhold til antal ansatte, er de potentielt steerkeste lonmodtager-
organisationer hhv. Akademikerne pa statens omrade og FOA pa det
kommunale omrdde. De to organisationer er sig bevidst om deres magt ved
forhandlingsbordet, og heller ikke arbejdsgiverne er blinde for muligheder for at
kunne indgé aftaler med disse to organisationer pa de respektive sektoromrader,
hvor de dominerer, med mulighed for evt. senere at fa fremdrift i
forhandlingerne med andre organisationer. Men reelt har ogsa disse
organisationer brug for koalitionerne, og de sterre organisationer (herunder bl.a.
Akademikerne, FOA, SHK, LC, HK Kommunal, BUPL og OAO gruppen)
balancerer hinanden inden for bade CFU og FF og pa tvars af sektorerne.

Som navnt er reguleringsordningen afgerende for styringen af
lenudviklingen i det offentlige. Ved hver overenskomstrunde stiller de
offentlige fagforeninger traditionelt krav om en reguleringsordning. Med jevne
mellemrum opstar der dog diskussioner om, hvorvidt man ensker ordningen.
Arbejdsgiverne er kritiske over for ordningen, da den ikke tager udgangspunkt i
produktiviteten, men giver automatiske lenstigninger, uden at fagforeningerne
har skullet keempe for dem ved forhandlingsbordet. Fagforeningerne er derimod
kritiske, fordi reguleringsordningen steerkt underbygger princippet om, at man
ikke kan opna len ud over det opnaet ved de generelle forlig. Opnar nogle
grupper mere end den fastsatte gkonomiske ramme, kan det nemlig betyde
mindre udmentning fra reguleringsordningen for alle grupper (Due og Madsen
2009). Med udgangspunkt i det ligelensproblem, som SHK (Sundhedskartellet)
mener de har, stillede SHK fx ikke krav om en reguleringsordning ved OK05 og
OKO08, men fik den alligevel, da de andre organisationer havde stillet krav
herom (Due og Madsen 2009). Overvejelserne har for hovedparten af de
offentlige lonmodtagergrupper varet, at reguleringsordningen er ensket, da
lenudviklingen i det private ofte lgber foran den offentlige sektors lenudvikling.
Det er da ogsé sigtet med ordningen, at man undgér at skabe unedig
lenkonkurrence mellem sektorerne med et A og et B hold. Man kan ogsa tilfeje,
at der er en indbygget solidaritet i reguleringsordningen, som sikrer alle grupper
pa det offentlige arbejdsmarked ens lenudvikling.

Staten er i kraft af forhandlingshierarkiet og afstemningsprocessen inden for
CFU det forhandlingsomréde, der setter den skonomiske ramme og det med en
god armslangde til de store selvbevidste velfaerdsgrupper pa det kommunale og
regionale omrade. Hverken de kommunale arbejdsgivere eller de dominerende
forbund pa det kommunale og regionale omrade har dog stor interesse i, at
staten bliver styrende i andre henseender i overenskomstforhandlingerne. Dels
er der stor forskel pa arbejdets karakter pé tvaers af de tre sektorer, der kraever
fagspecifikke droftelser, dels er der som ovenfor nevnt ikke tale om samme
decentralisering af aftalesystemerne ift. len, arbejdstid mv., der ger det relevant
med en faelles staerk trendsatter. Desuden har det vist sig flere gange, at staten
kan have svert ved at lave gennembrud i overenskomstforhandlingerne.
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Kommunerne har séledes géet foran ift. arbejdsmarkedspension, len under
barsel og Ny len mv. (Due og Madsen 2009: 15).

Der har ogsé varet overvejelser om, hvorvidt kommunerne er i stand til at
sette retningen for de andre forhandlinger. Det er dog svert at forestille sig at
KL og FF, eller enkelte organisationer inden for FF, kunne etablere en form for
tvaergdende klassealliance svarende til den, parterne har pa industriens omrade.
Betydningen af koalitionen pé det private omréde for ikke alene de konkrete
forhandlinger i overenskomstarene, men ogsa for det meget store arbejde, der
gennemfores i de mellemleggende perioder med henblik p4, at sikre
succesfulde forhandlinger bredt set, ber ikke underkendes.

Viljen og muligheden blandt parterne pa begge side af bordet til at lase
problemer ud over egen sektor findes ikke i samme udstraekning pa det
offentlige omrade. KL kan ikke satte retning for ekonomi og forvaltningspolitik
over for staten. De kan sdledes ikke garantere lenmodtagerne i en evt.
tvaergdende koalition, at kunne pavirke arbejdet med at rydde knaster af vejen
pa andre aftaleomrader via deres interne arbejdsgiverdialoger. At sette
kommunerne i front ville ogsa kraeve en langt steerkere koordinering og binding
af de enkelte organisationer inden for FF, i lighed med den koordinering man
har i CFU, safremt en sadan forandring skulle have en konfliktdeempende
karakter.

Navnlig de manglende bindinger inden for FF resulterer nemlig i, at enkelte
organisationer jevnligt veelger at ga enegang. Serligt blandt FF’s medlems-
organisationer har det saledes vist sig sveert at blive enige om fzlles krav, og
indgé feelles forhandlingsaftaler (Jacobsen og Pedersen 2010, 70). At
organisationer har meldt sig ud af forhandlingsaftalen i FF (tidl. KTO) har
naesten altid haft sit udgangspunkt i forskelligartede interesser i forhold til
lenkrav, som det offentlige omrade har svert ved at lose og som accentueres af
reguleringsordningen (Due og Madsen 2009; Jacobsen og Pedersen 2010;
Scheuer et al. 2016).

Sundhedskartellet (SHK) meldte sig ud af det davaerende KTO — forlgberen
for FF — efter OKO02, fordi deres ligelonskrav ikke blev imedekommet. Under
OKO8 tradte ogséd FOA og BUPL ud af forhandlingsaftalen, da de ikke mente, at
deres lenkrav blev madt af arbejdsgiverne, og KTO forliget derfor ikke kunne
leve op til deres krav. OKO0S8 endte i en rackke partielle konflikter involverende
FOA, SHK og BUPL, men med begraenset succes ift. lankravene (Due og
Madsen 2009; Jacobsen og Pedersen 2010). I optakten til OK11 ville ogséd FOA
og Akademikerne forhandle selvstendigt uden for KTO, men organisationerne i
KTO blev dog enige om at forhandle fzlles tveergdende krav sammen. Enhver
part kunne dog pé et hvilket som helst tidspunkt vaelge at udgé af de flles
forhandlinger for et givent emne eller tema. Forhandlingerne endte i forlig, der i
hgj grad minder om hinanden, mens forhandlingsprocessen blev oplevet som
ganske tung.

Det har séledes gentagne gange vist sig meget svart at forhandle sig frem til
andre lgsninger, end dem der kunnet opnés inden for forhandlingsfelleskabets
rammer. Det er stort set umuligt at bryde med normen om lighed i lendannelsen
inden for det eksisterende lenhierarki (Jacobsen og Pedersen 2010, 70-71; Due
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og Madsen 2009). I praksis har det ogsa vist sig besverligt at gennemfore
mindre koordinerede forhandlinger uden for fellesskabet. I forbindelse med
udfordringer i forhandlingerne under OKO08 blev der talt om det sdkaldte
’kontrollerede frirum’ inden for hvilket, der kunne opnas en vis skevdeling til
fordel for enkelte grupper (Due og Madsen 2009). En sddan skavdeling
tilvejebragtes ogsa ved OK02, dog uden at det blev anvendt. Under OK11 og
OK13 var de gkonomiske rammer s smalle, at skeevdeling ikke var en del af
diskussionerne internt. I 2015 var der en gkonomisk skavdeling indbygget i
projektet *Fra fagleert til ufaglert’ der dog faldt til jorden (Hansen og Mailand
2015). Frirummet blev aktuelt igen ved OK 18, der grundet samspillet mellem
fagforeningernes interne musketered og KL’s enske om at skabe en
rekrutteringspulje til visse grupper, resulterede i den sterste skaevdeling i nyere
tid (Hansen og Mailand 2019). Dette frirum har dog overvejende varet
tilvejebragt efter pres fra de organisationer, der mener at have ikke besvarede
lenkrav, og resultaterne har ikke lost problemerne om lige- og lavtlen. De
interne lenproblematikker vil séledes komme i spil ved fremtidige
overenskomstrunder. De manglende lgsninger inden for aftalesystemet ansporer
ogsa organisationerne til at sege mod det politiske system og finde lesninger
der, hvilket potentielt kan fore til sdkaldt forumshopping.

5. Konklusion

I aftaleforhandlinger pé det private omrade er det Forligsinstitutionen og
sammenkadningen, der er de afgerende institutioner, som s&tter rammerne for
koordineringen. [ den offentlige aftalemodel er det derimod forhandlings-
hierarkiet mellem stat, kommune og region, der, i samspil med den sakaldte
reguleringsordning og de aftalte bindinger internt mellem lenmodtager-
koalitionerne i CFU pa det statslige omréde, sikrer koordinering.

Forligsinstitutionen og navnlig den rituelle brug af sammenkadningen pa det
private omrade reducerer risikoen for konflikt, stabiliserer londannelsen og
aftalesystemet. Derudover underbygger sammenkadningen solidariteten
mellem fagforbundene og forhandlingsomraderne. Sammenkedningen er dog
ogsa omdiskuteret og kritiseret, navnlig for at veere udemokratisk.
Forligsmulighederne pa det private omrade er mange, men traditionen for at
binde aftaleresultaterne sammen i et system med et gennembrudsforlig og en
sammenkedningsproces udfordrer ogsé forhandlerne, nar de skal oversette
resultaterne til egne sektoromrader. Dette stiller store krav til dialog og
koordination pa tveers af sektoromraderne bade for og under
overenskomstforhandlingerne.

Anderledes skelner man pa det offentlige omrade mellem generelle og
specifikke krav, og specificeringen heraf sker inden for forhandlings-
feellesskaberne og i samspil med arbejdsgiverne. Der er dog langt sterre frihed
til at fremfore og forhandle specifikke krav til potentiel gavn for egne
medlemmer. Brugen af Forligsinstitutionen i partielle konflikter pa det
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offentlige omrade mindsker ogsé risikoen for konflikt, men den svagere
koordinering pa det offentlige omrédde medferer, at konfliktrisikoen, hvor
enkeltgrupper gar alene i strejke, er langt hejere. Det gaelder navnlig for
forhandlingerne pa det kommunale og regionale omrdde grundet mulighederne
for at treede ud af forhandlingsaftalen inden for FF.

Koalitionerne pé det private omrade inkluderer organisering af lonmodtager-
grupper inden for samme sektor (fx CO Industri) og pa tveers af sektorer (fx 3F
og HK). De inkluderer ogsa en form for interessefzlleskab med arbejdsgivere
inden for samme branche (industrien) ift. at eliminere uhensigtsmaessig
lenkonkurrence, sikre fleksibel landannelse og etablere lgnstabilitet. Den
egentlige lenkamp med arbejdsgiverne foregér pé det private omréde, nr
industrien forhandler, og her er det ogsd normer om solidaritet pa tvaers af de
forskellige lonmodtagergrupper, der i hgj grad ger sig geeldende.

Koalitionerne pa det offentlige omrade er lenmodtagerkoalitioner dannet
som modsvar til de offentlige arbejdsgivere, med fokus pa solidaritet inden for
grupper med samme arbejdsgiver og tilnermelsesvis samme uddannelses-
niveau og indplacering i lenhierarkiet. I nyere tid har lensolidariteten varet
begrenset til det sékaldt kontrollerede frirum. P& det offentlige omrade er der
storre lighed 1 magten mellem de store fagforbund, der setter taktstokken for
udviklingen af aftalesystemet, og de syntes tilbgjelige til at holde hinanden i
skak i forhold til fordelingen af len. En mulig lgsning herpa kunne veare at
skabe starre fleksibilitet i londannelsen gennem en decentralisering af
lensystemerne. Men det offentlige aftalesystem har ikke de sterke krydsende
alliancer mellem arbejdsgivere og lenmodtagere, som kendes fra industriens
omrade, og som kunne skabe incitament til at age koordineringen eller
decentraliseringen i aftalesystemet.
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